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ПОЛОЖЕННЯ
про історико-етнографічну експедицію
учнівської та студентської молоді
„УКРАЇНА ВИШИВАНА"

Вже кілька тисячоліть квітне на килимах, рушниках, сорочках українців незнищенне дерево Роду, дерево Життя, і вінчає народні візерунки з давнини до наших днів пшеничний колосок - життєдайний символ рідної землі.
Вишивка - складне, багатогранне явище культури українського народу. Це один із найдавніших, найбільш масових і розвинених видів народної творчості в Україні.
Українська вишивка славиться багатством орнаменту і досконалістю технічного виконання. Вона несе в собі віковічний досвід пізнання складності і гармонії буття. Це духовний символ, зрима пісня українського народу, рукотворна молитва, видиме звертання до Бога.
В українській вишивці проявляється і живе народна душа зі споконвічними прагненнями служіння красі та добру.
ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Всеукраїнська історико-етнографічна експедиція учнівської та студентської молоді „УКРАЇНА ВИШИВАНА" (надалі - експедиція) проводиться в рамках руху учнівської молоді України за збереження і примноження традицій, звичаїв, обрядів народу „Моя земля - земля моїх батьків".
Експедиція започаткована і проводиться Міністерством освіти і науки України, Українським державним центром туризму і краєзнавства учнівської молоді, Всеукраїнською спілкою краєзнавців.
КЕРІВНИЦТВО ЕКСПЕДИЦІЄЮ

Загальне керівництво експедицією здійснює Міністерство освіти і науки України. Безпосереднє проведення експедиції покладається на Український державний центр туризму і краєзнавства учнівської молоді.
Всеукраїнська спілка краєзнавців та її осередки на місцях надають методичну та наукову допомогу в проведенні експедиції.
В Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі проведенням експедиції керують Міністерство освіти і науки АР Крим, управління освіти і науки обласних, Київської та Севастопольської міських держадміністрацій.
Методичне та організаційне забезпечення експедиції здійснюють Кримський республіканський, обласні, Київський та Севастопольський міські центри туризму і краєзнавства, станції юних туристів.
У районах (містах) експедицію очолюють управління (відділи) освіти.

МЕТА І ЗАВДАННЯ ЕКСПЕДИЦІЇ

Експедиція проводиться з метою активізації туристсько-краєзнавчої роботи, розширення напрямів краєзнавчих досліджень та підтримки юних краєзнавців, що збирають, досліджують, зберігають та примножують традиції мистецтва української вишивки.
Завдання експедиції:
· зібрати і дослідити орнамент та символіку вишивки;

· освоїти різні техніки вишивання,  властиві певним етнографічним територіям;

· прослідкувати історію використання вишивки в житті народу;

· у ході наукових досліджень, пошуків, краєзнавчих експедицій зібрати, зафіксувати та належним чином оформити експедиційні матеріали;
· на заключному  етапі  експедиції виготовити вишиту карту своєї області заданого масштабу, на якій відобразити особливості вишивки на своїй етнографічній території.
На заключному етапі у 2010 році з найкращих робіт, надісланих із Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя, скласти та виготовити вишивану карту України.
Результатом діяльності учасників експедиції можуть бути творчі та наукові роботи, публікації в пресі, виступи по радіо та телебаченню, створення нових музейних експозицій та розділів, поповнення найбільш цінними матеріалами освітянських музеїв, навчальних кабінетів, розроблені екскурсійно-тематичні маршрути по рідному краю тощо.
Під час проведення експедиції обласні (міські) Центри туризму і краєзнавства учнівської молоді (СЮТур) можуть розробляти свої завдання

ТЕРМІН ПРОВЕДЕННЯ

Експедиція „Україна вишивана" розпочинається І січня 2007 року і розрахована на три роки (три етапи), У травні 2010 року планується провести краєзнавчу конференцію переможців експедиції.
УЧАСНИКИ ЕКСПЕДИЦІЇ

До участі в експедиції запрошуються учні та студенти навчальних закладів системи Міністерства освіти і науки України, гуртківці позашкільних навчальних закладів, громадські об'єднання дітей та підлітків, клуби за місцем проживання, всі ті, кому цікаві і дорогі історія і сьогодення української вишивки.
УМОВИ ПРОВЕДЕННЯ

Всі учасники експедиції щорічно подають матеріали на конкурс науково-практичних робіт. На конкурс приймаються роботи за матеріалами пошукових краєзнавчих експедицій та роботи виконані на основі проведення самостійних наукових досліджень.
Матеріали подаються в друкованому вигляді та на електронних носіях (шрифт Times New Roman - 14 pt інтервал - 1,5)
Конкурс науково-практичних робіт проводиться щорічно у трьох турах - місцевому (районному), Кримському республіканському, обласному, Київському та Севастопольському міському та Всеукраїнському.
Матеріали подаються державною мовою.
ПРОГРАМА ЕКСПЕДИЦІЇ

 На кожному етапі експедиції у трьох турах проводяться окремі конкурси: 

2007 рік - конкурс науково-практичних робіт з дослідження особливостей орнаменту, символіки та техніки вишивання певної етнографічної території. На конкурс надсилаються матеріали обсягом до 10 друкованих сторінок та окремо ілюстрації кількістю до 10 аркушів (фотографії розміром 13 X 18 см, малюнки, вироби на полотні або іншому матеріалі розміром формату А-4); 

2008 рік - конкурс науково-практичних робіт з дослідження застосування вишивки в житті народу (обрядові речі, побутові предмети та одяг, твори мистецтва). На конкурс надсилаються матеріали обсягом до 10 друкованих сторінок та окремо ілюстрації кількістю до 10 аркушів (фотографії розміром 13 X 18 см або малюнки розміром формату А-4).

2009 рік - конкурс науково-практичних робіт за темами: „Видатний майстер української вишивки" або „Вишивана душа української оселі''

Окремо проводиться Всеукраїнський конкурс вишитих карт Автономної Республіки Крим та областей України.
На конкурс науково-практичних робіт надсилаються матеріали обсягом до 10 друкованих сторінок та окремо ілюстрації кількістю до 10 аркушів (фотографії розміром 13X18 см або інші ілюстрації розміром формату А-4).
На Всеукраїнський конкурс вишитих карт надсилаються карти у масштабах 1:1000000,  1:700000,  1:500000. Техніка вишивки на картах, орнамент та символіка повинні відповідати етнографічним особливостям території виготовлення карти.
ПІДВЕДЕННЯ ПІДСУМКІВ

Підсумки експедиції „Україна вишивана" підводяться щорічно послідовно у трьох турах - місцевому (районному), Кримському республіканському, обласному, Київському та Севастопольському міському та Всеукраїнському.
Матеріали для участі в конкурсах у першому турі надсилаються на адресу районних (міських) органів управління освітою; для участі у другому турі кращі роботи - на адресу Кримського республіканського, обласних, Київського та Севастопольського міських центрів туризму і краєзнавства учнівської молоді (СЮТур) не пізніше 25 листопада поточного року.
Роботи переможців та призерів другого туру (до 5-ти робіт) від Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя надсилаються до Українського державного центру туризму і краєзнавства учнівської молоді для участі у третьому (Всеукраїнському) турі. Останній термін подання матеріалів - переможців на Всеукраїнський (ІІІ тур) - 25 грудня поточного року за поштовим штемпелем.
На Всеукраїнський конкурс вишитих карт Автономної Республіки Крим та областей у 2009 році до Українського державного центру туризму і краєзнавства учнівської молоді для участі  у  третьому (Всеукраїнському) турі  надсилаються  карти  у  масштабах 1 : 1 000000 - 5 кращих робіт, 1 : 700000 - 3 кращих роботи, 1 : 500000 - 2 кращих роботи.
За підсумками експедиції планується проведения краєзнавчої конференції. Під час проведення заходу його учасниками із карт-переможці в конкурсу вишитих карт Автономної Республіки Крим та областей буде виготовлена вишивана карта України „Карта для Президента України".
НАГОРОДЖЕННЯ ПЕРЕМОЖЦІВ 

Визначення переможців проводиться методом експертної оцінки.
На підставі висновків журі в усіх трьох турах колективи та окремі учасники, що стали переможцями і призерами, та їх керівники нагороджуються дипломами, грамотами, кубками, призами, грошовими преміями, туристсько-екскурсійними та оздоровчими поїздками

ФІНАНСУВАННЯ
Фінансування експедиційних заходів, підведення підсумків та нагородження переможців і призерів у першому та другому турах здійснюється за рахунок місцевих коштів, а також залучених коштів.
Фінансування третього Всеукраїнського туру конкурсів кращих робіт, проведення конференції, нагородження переможців та призерів здійснюється за рахунок централізованих бюджетних коштів Міністерства освіти і науки України згідно з кошторисом та інших залучених коштів.
ПРОТОКОЛ
експертної оцінки (конкурсу) науково-практичних робіт
III Всеукраїнського туру історико-етнографічної
експедиції „Україна вишивана"
1.
Відповідність щодо вимог оформлення титульного листа
,■■ (до 5 балів).

балів.
2.
Оформлення 2-ї сторінки (дані про виконавців: назва об'єднання учнів чи окремих виконавців, повна назва навчального закладу та адреса, контактні телефони, прізвище, ім'я, по батькові керівника, список виконавців роботи
......................................................................................................(до5 балів).

балів.
З.Історико-етнографічнідані про район дослідження
— (до 5 балів).

балів.
4.
Вимога до тексту роботи (до 10 балів):
-
об'єм до 10-ти аркушів, шрифт 14 (Тіmes New R), інтервал 15, формат сторінки А-4
...(до 5 балів);
-наявність електронного носія
.-.(до5 балів).

бал в.
5.
Експедиційний пошук (до 50 балів):
· об'єм та глибина експедиційних досліджень
(до 10 балів);
· науковість, посилання на джерела.
-(до 15 балів);
-
історико-етнографічна відповідність (автентичність) техніки, орнаменту, символіки наданих зразків вишивки
...(до 25 балів).

__балів.
6.Додатковий матеріал (до 15 балів):
· об'єм (до 10-ти аркушів, фотографії розміром 13X18 см, малюнки, вироби (зразки!) на полотні або іншому матеріалі розміром формату А-4 тощо
......(до 5 балів);
· якість ілюстративного матеріалу
......(до 10 балів).
___
ба л ів.
7. Якість оформлення роботи (грамотність, охайність, стиль)............(до 5 балів).

балів.
8.Список використаної літератури, архівних матеріалів
(до 5 балів).

балів.
ВСЬОГО:
балів.
Максимальна сума – 100балів.
Член журі конкурсу
Підпис
Прізвище, ім'я, ііо оатькові
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
УКРАЇНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ЦЕНТР ТУРИЗМУ І КРАЄЗНАВСТВА 

УЧНІВСЬКОЇ МОЛОДІ
   531-19-98 (тел/факс) 531-90-68 238-06-67
01135.
Київ-135, а/с 190
м. Київ,
вул. Пестеля, 7
24.03.2008 р. № 64

Директорам
Кримського республіканського, обласних, Київського та Севастопольського міських центрів туризму та краєзнавства СЮТур)
На виконання листа Міністерства освіти і науки України від 21.12.2006 року № 1/9-785 та відповідно до Положення про Всеукраїнську історико-етнографічну експедицію учнівської та студентської молоді „Україна вишивана" Українським державним центром туризму і краєзнавства учнівської молоді у співпраці з Українським центром народної культури „Музей Івана Гончара" розроблено рекомендації з проведення пошуково-дослідницької роботи, збору матеріалів в експедиції „Україна вишивана" та рекомендації щодо виготовлення вишитої карти області, яка увійде до складу вишитої карти України (завдання експедиції на 2009 рік).
Направляємо ці матеріали для використання у практичній роботі.
I.
Зразок карти області масштабу 1:1000000. Відповідно до цього зразка виготовляються карти масштабів 1:750000 та 1:500000 (масштаби адміністративних карт України).
УВАГА!
Адміністративна карта України масштабу 1:700000 не виготовляється, тому масштаб змінено на 1:750000.
II.
Територія області вишивається горизонтальними, вертикальними або діагональними смугами, які відтворюють техніку, символіку, орнамент та колористику, притаманні даній території.
Ніяких географічних, адміністративних інших позначень на карті не повинно бути.
III. Точно відтворюють адміністративні кордони області, які прошивають „хрестиком" червоного кольору в три рядки.
IV. Автори карт Автономної Республіки Крим, Донецької, Запорізької, Миколаївської, Одеської, Херсонської областей на межі з Чорним та Азовським морями відтворюють берегову лінію, яку червоним кольором від моря не відділяють. Зону моря зашивають блакитним кольором у межах, вказаних на зразку (п. І).
V.
Вишита карта, як і будь-яка, повинна супроводжуватись описом („легендою"):
1.
Прізвище, ім'я, по батькові автора (авторів); назва творчого об'єднання, гуртка, пошукового загону, клубу тощо; базовий навчальний заклад (повна офіційна назва без скорочень, адреса, контактний телефон); прізвище, ім'я, по батькові, посада керівника.
2.
Історико-етнрграфічна достовірність та опис технік, орнаментів, символік, колористики; де і ким зібрані (віднайдені, відтворені); від кого перейшли, ким успадковані, як використовуються сучасними майстрами (де зберігаються).
3.
Чому саме такий вигляд має карта (розгорнута аргументація).
4.
Цікаві розповіді, спогади, легенди, передання, пов'язані з виготовленням карти.
Об'єм опису („легенди") до 10 (десяти) друкованих сторінок.
Директор 
О.К.Матющенко
238-06067

Бондарчук О.С. 

Інформація
про проведення обласного туру конкурсу учнівських науково-практичних робіт Всеукраїнської історико-етнографічної експедиції учнівської та студентської молоді «УКРАЇНА ВИШИВАНА»

за підсумками роботи у 2007 р.

У грудні 2006 року Головою Правління Всеукраїнської Спілки краєнавців П.П.Троньком та т.в.о. міністра освіти і науки України Б.М. Жебровським було підписане Положення про Всеукраїнську історико-етнографічну експедицію учнівської та студентської молоді «Україна вишивана», яка проводиться в рамках руху учнівської та студентської молоді України за збереження і примноження традицій, звичаїв, обрядів народу «Моя земля – земля моїх батьків».
За програмою експедиції на кожному з її етапів експедиції у трьох турах проводяться окремі конкурси: 

2007 рік – конкурс науково-практичних робіт з дослідження особливостей орнаменту, символіки та техніки вишивання певної етнографічної території; 

2008 рік – конкурс науково-практичних робіт з дослідження застосування вишивки в житті народу (обрядові речі, побутові предмети та одяг, твори мистецтва);
2009 рік – конкурс науково-практичних робіт за темами: „Видатний майстер української вишивки" або „Вишивана душа української оселі''.
На конкурс науково-практичних робіт надсилаються матеріали обсягом до 10 друкованих сторінок та окремо ілюстрації кількістю до 10 аркушів (фотографії розміром 13х18 см або інші ілюстрації розміром формату А-4).

Окремо проводиться Всеукраїнський конкурс вишитих карт Автономної Республіки Крим та областей України, на який надсилаються карти у масштабах 1:1000000,  1:700000,  1:500000. Техніка вишивки на картах, орнамент та символіка повинні відповідати етнографічним особливостям території виготовлення карти.

Проведення І-го етапу цієї експедиції у 2007 році довело актуальність підготовки як інформаційно-довідкового матеріалу щодо особливостей вишивання Слобожанщини, так і методичних рекомендацій з даної тематики для тих, хто бажає взяти участь в експедиції.

На обласний тур надійшло 124 роботи юних краєзнавців загальноосвітніх та позашкільних навчальних закладів з 25 районів області.

Розглянувши роботи експедиційних загонів, журі відзначило активну участь школярів у конкурсі, а також високий рівень поданих на конкурс науково-практичних та дослідницьких робіт. Своїм пошуком та дослідницькою роботою юні краєзнавці намагаються зробити якомога більше для збереження святої пам’яті народу та культурних цінностей України.
Лауреатами обласного етапу історико-етнографічної експедиції «Україна вишивана» журі визнало 28 авторів та авторських колективів з 11 районів області: Харківського, Шевченківського, Красноградського, Балаклійського, Борівського, Чугуївського, Барвінківського, Великобурлуцького, Валківського, Богодухівського, Дворічанського, – та міст Харків, Чугуїв та Куп’янськ.
Переможцями обласного етапу історико-етнографічної експедиції «Україна вишивана» у 2007 році стали учениця Харківської гімназії № 12 Червонозаводського району Харківської міської ради Кріп Юлія та її керівник М.Л.Коваленко, члени зразкового художнього фольклорно-етнографічного колективу «Вербиченька» Нововодолазького Будинку дитячої та юнацької творчості Нововодолазької районної ради Харківської області під керівництвом відмінника освіти України О.В.Коваль, гуртківка Центру дитячої та юнацької творчості № 7 м. Харкова Харківської міської ради Кулік Ірина та її керівник Л.М.Кулік, учениця Березівської ЗОШ І-ІІІ ст. Харківської районної ради Дар’я Костяниця та її керівник Л.В.Кіріченко, а також члени гуртка «Рукоділля» Чугуївської ЗОШ І-ІІІ ст. Чугуївської міської ради Харківської області та їхній керівник С.М.Гетьман.

Роботи переможців обласного етапу були представлені на ІІІ Всеукраїнський етап конкурсу науково-дослідницьких робіт Всеукраїнської історико-етнографічної експедиції учнівської та студентської молоді «Україна вишивана» (м. Київ, Український державний центр туризму і краєзнавства учнівської молоді). З них журі відзначило:

дипломом Українського державного центру туризму і краєзнавства учнівської молоді зразковий художній фольклорно-етнографічний колектив «Вербиченька» Нововодолазького БДЮТ (керівник О.В.Коваль) за роботу «Особливості орнаменту, симовліки та техніки вишиванння Слобідського краю»,

грамотою Українського центру народної культури «Музей Івана Гончара» ученицю Харківської гімназії № 12 Кріп Юлію (керівник М.Л.Коваленко) за роботу «Особливості орнаменту, символіки та техніки вишивання Харківської області».
Таким чином, перший рік проведення історико-етнографічної експедиції «Україна вишивана» довів серйозне, справді дослідницьке ставлення молоді до вивчення традиційної народної культури і вишивання зокрема.
Проте аналіз проведення експедиції 2007 року дає змогу визначити певні недоліки пошукового руху та оформлення результатів отриманих етнографічних відомостей:
1. неправильне оформлення титульного аркуша роботи та його звороту, без подання точних відомостей про всіх учасників та керівників експедиції із зазначенням повного прізвища, імені та по батькові, адреси проживання та учбового закладу, контактних телефонів;

2. на титульному аркуші називається лише назва акції, без назви самої роботи;
3. робота неструктурована (матеріал викладається без формального та логічного поділу на розділи, теми та підтеми);

4. у тексті роботи відсутні посилання на використані джерела, немає зібраного авторами польового матеріалу (отриманого авторами дослідження безпосередньо від вишивальниць);

5. польовий матеріал не оформлений відповідно до вимог, немає навіть списку осіб, з якими спілкувалися учасники експедиції;
6. немало робіт, автори яких не подають ніяких відомостей про використані опубліковані джерела та літературу;

7. авторами залучається неякісний ілюстративний матеріал, на опублікований ілюстративний матеріал немає посилань;

8. автори практичних робіт не дотримувалися вимог організаторів експедиції щодо матеріалів (панама тощо) та технік (до 50% «хрестика»);
9. деякі з авторів не дотримуються вимог щодо обсягу роботи і подають надто розлогі опуси (на 20 – 80 сторінок).
Неприпустимим порушенням авторського права та українського законодавства є нерідкісне серед робіт, надісланих на конкурс, грубе запозичення чужого авторського тексту та ілюстрацій без жодних посилань на авторів та джерела.
Немало робіт мало поверховий, описовий характер, без жодного власного польового матеріалу.

Зменшувало кількість отриманих балів і відсутність у роботі електронного носія. Можемо висловити побажання використовувати диски, технічні характеристики яких дають змогу зберігати не тільки текстові, а й зображувальні файли, і не викликають проблем зі зчитуванням інформації.
Звертаємо увагу на граматичні помилки та недоліки комп’ютерного набору – керівникам робіт необхідно вичитувати готову роботу і вчасно вносити правку.

Завданням, яке ставили перед юними дослідниками – учасниками експедиції її організатори, було вивчення особливостей техніки та технології регіону, де проживають учасники експедиції, а не переписування результатів досліджень Р.Захарчук-Чугай, Т.Кара-Васильєвої чи А.Чорноморець, тому ті, хто займався вивченням цієї проблеми і підійшов до її вирішення саме як науковець та дослідник, і тільки ті автори стали переможцями 2007 р.
Вивчення регіональної побутової культури та обрядовості є завданням 2008 року і саме власне авторські етнографічні польові студії та оформлення їх результатів принесуть перемогу учасникам.

Польовими етнографічними дослідженнями називається отримання етнографічнх відомостей від безпосередніх носіїв цієї інформації. Такі люди називаються інформантами. Це можуть бути люди старшого віку (1920-х років народження та старші), однак трапляється, що й особи набагато молодші можуть бути прекрасно обізнаними з місцевою старовиною.

На роль інформантів слід обирати місцевих уродженців, краще – нащадків старожилів Вашого населеного пункту. Аргументація, що певна особа походить із Західної України, де краще знають обрядовість та «тримаються старовини», є некоректною: адже метою вивчення є саме слобожанська, а не якась інша старовина. Якщо людина походить із Полісся (Чернігівщина), Поділля (Хмельниччина та Вінниччина), Карпат, то вона є носієм та транслятором саме тієї регіональної культури.
Кожне спілкування із інформантом називається сеансом і потребує правильного оформлення. Обов’язково слід фіксувати точну дату та місце проведення сеансу, повне прізвище, ім’я та по батькові, рік народження, місце народження та проживання, освітній рівень інформанта, напр.: «15 травня 2008 року. Село Липці Харківського району Харківської області. Запис від Кльованого Юрія Володимировича, 1937 року народження, жителя та уродженця с. Липці, освіта середня спеціальна».

У випадку, якщо опитується майстер або дослідник народної творчості, це слід вказати: «2 грудня 1996 року. М.Харків. Запис від Корзун Алли Никанорівни, 1941 року народження, жительки м. Харкова. Освіта вища. До виходу на пенсію працювала Головним художником Харківського виробничо-художнього об’єднання «Україна».
Запис може проводитися як стенографічно, так і за допомогою технічних засобів. Використання диктофонів та інших технічних засобів під час живої розмови, безумовно, зручніше. Проте і в цьому разі отриманіі записи потребують подальшої розшифроки та стенографування.

У роботі з опису сеансу наводяться лише найяскравіші місця, цитати. У тому разі, якщо до тексту опису Ви вважаєте за доцільне звернутися декілька разів, можна вмістити опис сеансу у додатку до Вашої розвідки, але посилання на нього – обов’язкові.
Розкрити тему українського вишивання, використання вишивки у побутовій культурі неможливо без залучення ілюстративного ряду. Тому під час спілкування із майстрами народної вишивки, людьми старшого віку, які можуть описати перебіг обрядодій, необхідно фотографувати предмети, які демонструють інформанти, копіювати пропоновані ними сімейні фотографії (весілля, родини чи хрестини, проводи у військо, похорон тощо), на яких зафіксована обрядова атрибутика). Ці фотографії та фото-(ксеро-)копії і стануть – за умов наведення у їхніх підписах точних відомостей про зображену подію («Фото. Весілля Тимурків Івана Харитоновича та Єфросинії Никифорівни. М. Охтирка Сумської області. 1951 рік. Молодий зображений у полотняній сорочці «лоцманського» типу «на маніжці», вишитій заполоччю червоного та чорного кольору, техніка «хрестик косий», мотив «ружа-сентифолія». Молода зображена у полотняній блузці з рукавами, уставкою, передом, вишитими заполоччю червоного та чорного кольорів, техніка «хрестик косий», мотив «полуничка», «ламана гілка», розкидками букетів квітів) – прекрасним та багатоцінним ілюстративним матеріалом дослідницької роботи
Саме такий польовий матеріал використовується усіма етнологами-професіоналами та аматорами, саме він стане підгрунттям для статей, доповідей, розвідок, монографій, наукових досліджень усіх форм.
Усі види наукових розвідок мають чітко визначений обсяг, якого мають дотримуватися автори.

Робота має мати чітку тематику та відповідати заявленій у назві темі. Тобто називати роботу «Український народний світогляд» та присвячувати її розкриттю особливостей вишиванння рушників є неправильним: світогляд надто глобальна тема, яка потребує глибокого та всебічного висвітлення, а учнівську дослідницьку роботу краще назвати «Світоглядні засади орнаментики українських весільних (хрестильних, поховальних, подарункових чи інших видів) рушників», якщо тема розкривається на прикладі саме цих зразків матеріальної культури.

У роботі слід чітко окреслювати досліджуваний регіон: якщо наявний матеріал стосується лише Лозівщини чи Краснокутщини, то не слід виносити в назву цілу Україну чи Слобожанщину.

ЗАПИТАЛЬНИК ДЛЯ ЗБОРУ ВІДОМОСТЕЙ СТОСОВНО ВИШИВКИ

1. Які речі, на Ваш погляд, неодмінно мають бути вишиті?

2. Хто зазвичай займається вишивкою (чоловіки, жінки, якого віку, одружені чи неодружені)?

3. Як і від кого навчалися вишивати?

4. Які шви найуживаніші у Вашому селі? Чи так само вони називаються у посібниках вишиття?

5. Які нитки (якість, матеріал, ґатунок, колір) найуживаніші у Вашому селі нині, 50 років тому, 100 років тому, раніше?

6. Які мотиви та композиції вишивалися на рушниках, сорочках, серветках, простирадлах та підзорах, скатертинах тощо?

7. Як (в якій частині виробу, вздовж чи впоперек) розташовувалися вишивки на

сорочках,

рушниках,

скатертинах,

простирадлах,

підзорниках,

серветках 

«вугольниках».

Зробіть замальовки та фотографії.

8. Як вишивала Ваша мама, бабуся, старші члени родини: які мотиви, на якому матеріалі, нитками якого ґатунку та кольору?

9. Від кого і як навчилася вишивати Ваша мама, бабуся?

10. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники, коли дитину забирають з пологового будинку?

11. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники в обряді хрещення?

12. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники на весіллі?

13. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники, коли хлопця виряджають у військо?

14. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники у поховальних обрядах?

15. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники у різдвяно-новорічних обрядах?

16. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники у весняних обрядах (на Сороки, Середохрестя, Великдень, Проводи, Вознесіння, Трійцю)?

17. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники в літніх обрядах (Купала, Маковія, Спаса, Третя Пречиста)?

18. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники в осінніх обрядах?

19. Чи використовуються і які саме (як вишиті, на тканині якого ґатунку, якими нитками) рушники у «радянських» обрядах?
ІСТОРИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ВИШИВАННЯ НА СЛОБОЖАНЩИНІ

Сушко В.А., кандидат історичних наук


Вишивання як вид традиційної народної культури стало об’єктом етнологічного вивчення від середини ХІХ ст. У науковому доробку вчених, які займалися цією проблематикою, можна виділити декілька напрямків: вивчення техніки та технології вишивання; дослідження обрядової та побутової практики функціонування вишитих речей; семантика та семіотика вишивки та окремих орнаментальних мотивів. Для окремих розвідок характерним є комплексний підхід. Суттєвим є й територіальна локалізація ареалу досліджень.

Комплексним підходом, залученням широкого етнографічного матеріалу та глибиною наукового аналізу вирізняються праці корифеїв української етнології проф. Хв.К.Вовка, чл.-кор. Д.К.Зеленіна [40], І.М.Гончара [24], К.І.Матейко [74–75], д.і.н. Г.Г.Стельмащук [109], д.і.н. Т.В.Кара-Васильєвої [58, 59, 129, 133, 134] та ін. [12, 14, 20, 21, 33–34, 35, 47, 51–54, 82, 91, 92, 102, 103, 130 тощо]. У роботах розглядається як місце і роль у традиційній культурі предмета, оздобленого вишивкою, так і особливості вишивання.
З регіональних дослідників української вишивки важливе місце належить дослідницьким розвідкам вишивальниці, аматора народного мистецтва О.Т.Тройно [127], яка намагалася не просто дослідити технологічні особливості певного зразка народної культури, а й зображені мотиви та використання в обрядовості.

Світоглядні уявлення та їхнє втілення у предметах матеріальної культури вивчаються вітчизняними вченими від часів О.Потебні [91], М. Костомарова [65] та Г.Булашева [15]. Далеко непересічне значення для вивчення цих уявлень мають і нині розвідки етнографа аматора з південної Слобожанщини П.В.Іванова [43–45], а також видані наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. польові матеріали [13, 20, 26, 29, 39, 42, 46, 48–49, 55, 63, 68, 72, 106–108, 128, 139, 144, 145, 147]. У радянський період дослідження народних світоглядних уявлень велися лише вченими московської школи, чільне місце серед яких посідає А.К.Байбурін [5–7].

Сучасні дослідниці технології українського вишиття [22, 41, 66, 69, 83, 105] намагаються у своїх методичних та практичних посібниках подавати матеріал за регіонально-етнографічним принципом і неодмфінно подають відомості про відмінності у термінології та технології процесів у різних регіонах України.
У нашій розвідці ми зосередилися на працях, присвячених здебільшого регіону Слобідської України, з яких особливу увагу слід приділити  спеціалізованим статтям української вченої харківської етнологічної школи початку ХХ ст. В.Ю.Білецької [10, 11], матееріалам сучасних досліджень [57, 67, 71] та монографії російської ученої Л.М.Чижикової [143].

Для ілюстрування тексту використовувалися опубліковані етнографічні предмети та колекції експозицій ХХ ст., на яких експонувалися предмети української матеріальної культури ХІХ – ХХ ст. [1, 3, 8, 17, 51–54, 56, 66, 81, 127, 130, 138]
Нами використовувався і польовий матеріал, зібраний працівниками Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Рильського Національної Академії Наук 
України [94-100] та обласного комунального закладу «Харківський історичний музей» [137–138], а також – власний [89].


Територіальні межі історико-етнографічного регіону Слобідської України досі остаточно не визначені. Акад. Д. І. Багалій пов’язував кордони Слобожанщини з кордонами слобідсько-українських полків [4, див. карту на форзаці]. Такої ж точки зору дотримувався і дослідник історії та економіки Слобідської України сер. ХХ ст. А. Г. Слюсарський [103, карта-вклейка].


Багатотомна “Історія міст і сіл Української РСР”, що вийшла друком наприкінці 1960-х рр., включає в межі Слобідської України Харківську область повністю, південні райони Сумської, північні райони Донецької та Луганської областей Української РСР та південь Курської, Бєлгородської та Воронезької областей Російської РФСР [50, с. 11]. До території Слобожанщини іноді включають і схід Полтавщини [133, с. 30, 43]. Підставою для цього слугує подібність матеріальної культури східної Полтавщини та західної та південно-західної Слобожанщини. Однак причина такої схожості полягає у тому, що 1. Частина переселенців XVII ст. не доходила до Слобожанщини, поселяючися на обжитих землях Гетьманщини; 2. Переселенці на південний захід Слобожанщини кін.XVIII – поч. ХХ ст. походили із Полтавщини. 3. Частина земель сучасної Харківщини відноситься до історичної Полтавщини [92, с. 14, 196–203].


Врахувавши час заснування поселень, приналежність земель, етнічну приналежність переселенців, історію розвитку краю, ми вважаємо найправильнішим вважати Слобожанщиною землі, на яких були розташовані слобідсько-українські полки, південь Бєлгородської (по лінії Суджа – Корлибіно, Урив) та південну частину Воронезької губернії XVIII ст. (між землями Острогозького та Ізюмського полків).


Тобто, за сучасним адміністративним поділом до Слобожанщини мають бути включені в Україні: Недригайлівський, Білопільський, Сумський, Лебединський, Краснопільський, Тростянецький, Охтирський (без с. Куземин, що належав до Полтавського козацького полку і виник раніше початку заселення Слобожанщини), Великописарівський райони Сумської області; Харківська область (без південно-західних районів: Красноградського, Сахновщинського, які належали до Полтавщини (Красноградський повіт), та Лозівського та Близнюківського – землі Війська Запорізького, Слов’яносербії, Катеринославської губернії); Краснолиманський, Слов’янський, Олександрівський, Артемівський райони Донецької області; Троїцький, Сватівський, Білокуракінський, Новопсковський, Марківський, Кремінський, Старобільський, Новоайдарський, Біловодський, Міловський, Станично-Луганський райони Луганської області; частина Котелевського (сс. Котельва, Мала та Велика Рублівки) та Чутівського (с. Филенкове) районів Полтавської області; – в Російській Федерації: Дмитрівський, Фатежський, Рильський, Льговський, Суджанський, Обоянський, Щигровський, Солнцевський, Бєловський, Курський райони Курської області; Борисовський, Ракитнянський, Грайворонський, Івнянський, Бєлгородський, Яковлевський, Шебекінський, Корочанський, Старооскольський, Новооскольський, Валуйський, Ровеньківський, Тихососнівський, Волоконовський, Касторнівський, Олексіївський райони Бєлгородської області; Кантемирівський, Богучарський, Петропавлівський, Калачевський, Воробьйовський, Новохоперський, Борисоглебський, Таловський, Павловський, Россошанський, Ольховатський, Подгоренський, Каменський, Острогозький, Коротоякський, Бобровський, Анненський, Георгіу–Дезький, Ново-Усманський, Воронезький, Хохольський, Репьєвський, Семилуцький та ін. райони Воронежської області. Питання північних кордонів Слобожанщини потребує додаткового вивчення, оскільки лінією, що визначає північні кордони Слобожанщини має бути територія колишнього Острогозького полку (за історією заселеня) та найдавніша лінія Московського царства сер. XVII ст., по якій селилися черкаси. У такому разі ми включимо не всі українські поселення краю, однак притримуватимемось історично-територіального принципу.


Усі дослідники пов’язують сучасну колонізацію Слобідської України з українським переселенським рухом сер. XVII ст. [2–4; 34–35; 50; 57; 64; 71; 77; 80; 84; 86; 87; 104; 106; 112–115; 116–123; 126–127; 130–136; 143 та ін.] з Бойківщини, Галичини, Підкарпатської Руси, Волині та Західного Полісся, Поділля та Середнього Подніпров’я на незаселені землі Дикого поля, північ якого номінально вважалася територією Московського царства. Український етнос від початку заселення краю і до нині є не лише титульною нацією, а й найчисельнішим [85].

Таким чином, основою слобожанського українського народного мистецтва були традиції регіонів походженняі переселенців. Розвиток цих традицій та формування єдиного слобідсько-українського комплексу відбувалися під впливом церковного мистецтва та міської моди, яка з кінця ХІХ ст. стає чи не найголовнішим чинником.


З регіонів походження слобожани принесли традиції цехового виробництва. 1773 р. у Харківській та Ізюмській провінціях було чимало цехових ремісників: ткачів – 966 чол., кравців – 499 та ін. У др. пол. XVIII ст. виникли поміщицькі суконні мануфактури в Салтові (сучасний Вовчанський район Харківської області) та Полковій Микитівці (сучасний Богодухівський район Харківської області). 1825 р. (без винокурень) налічувалося 76 підприємств, 1832 р.– 125, 1854 р.– 247, 1860 р. – 330. З XVII ст. в Харкові, Чугуєві, Валках та інших містах і великих селах виникли крамниці, торговельні ряди, щонедільні торги і ярмарки. 1779 р. у Харківській, Ізюмській, Охтирській і Сумській провінціях налічувалося 214, а 1845 р.– 440 ярмарків. Харківські килими, богодухівські кушнірські вироби та інша продукція у великій кількості вивозилися за межі краю. [3, с. 20–21]

Постання легкої промисловості та стрімкий розвиток промислового виробництва у др. пол. ХІХ – на поч. ХХ ст. призвели до занепаду деяких слобожанських жіночих ремесел аж до цілковитого їх зникнення та переходу частини з них до сфери домашніх занять.


Від часу відкриття у Харкові університету, а надто – підготовки та проведеня ХІІ археологічного з’їзду харківська інтелігенція звернула пильну увагу на народні ремесла та промисли: робота велася не лише з накопичення відомостей та пам’яток матеріальної культури,– видавалися альбоми народного мистецтва, зокрема, й вишивки, змальовані С.І.Васильківським. Останні мали розвивати смаки народних вишивальниць.


Предмети народної вишивки XVII – ХІХ ст. увіходили до зібрань харківських музеїв: Етнографічного музею Харківського університету (1904–1920), міського художньо-промислового (1886–1920), Єпархіального церковно-археологічного (1902–1920); Музею Слобідської України ім. Г.С.Сковороди (1920–1930), Музею українського мистецтва  та ін.


Наприкінці 1920-х – у 1930-ті роки вишивальницькі артілі створювалися по всій Слобожанщині:

· У 1932 р. в харківську артіль “Вишивальниця” влилося дві артілі – “Швейкооперат” та “Харківодяг” [81, с. 133].

· У 1924 – 1927 рр. об’єднали в артілі вишивальниць Сумщини, яка здавна славилася своєю ручною вишивкою. Однією з них була артіль, заснована у 1927 р. в Охтирці. У 1933 р. всі кустарно-промислові майстерні Охтирського району були організовані в одну артіль у м. Охтирка під назвою “Ім. 15 років Жовтня” [81, с. 132].

· Вишивальницькі артілі були створені у Донецьку [81, с. 107] та інших містах та селах краю.
За часів німецької окупації 1941–1943 рр. у Харкові з дозволу німецької влади за рішенням міського бургомістрату відкрилася вишивальницька майстерня. Майстрині розповідали, що німці не просто відкрили, а “поновили” роботу майстерень, дали змогу працювати зі старими зразками вишиванок з фондів харківських музеїв.


Під час відходу гітлерівської армії з міста деякі з вишивальниць евакуювалися на захід, не сподіваючися на кращу долю від радянської влади. Майстринями були вивезені закордон й зразки старовинного українського гаптування та вишивки. На жаль, предмети при цьому не завжди залишалися неушкодженими: так була розрізана на шматки і поділена між чотирма подругами-вишивальницями сорочка Мотрі Кочубеївни. Один з таких фрагментів експонувала у 2004 р. у Харківському історичному музеї онука акад. Д.І.Багалія та донька вишивальниці п. Багалій.


1961 р. артіль “Вишивальниця Харківщини” була перейменована у фабрику художніх виробів “Україна”. У січні 1970 р. у зв’язку з об’єднанням Вовчанської фабрики ім. 20-річчя Жовтня з Харківської фабрикою художніх виробів створено виробничо-художнє об’єднання “Україна”, підпорядковане Укрхудожпрому ММП УРСР. Об’єднання мало 8 дільниць у містах Вовчанську, Краснограді, Чугуєві, Богодухові, Валках, селах та селищах Березівському, Зачепилівці та Вільшанах. В асортименті – вишиті скатерті, блузи, сукні, халати, рушники, серветки. У декорі використовувалися традиційні техніки: гладь, рушниковий шов, штапівка, зерновий вивід, виколювання, вирізування, мережка та хрестик. Творчі роботи майстрів об’єднання експонувались на республіканських, обласних, всесоюзних та міжнародній виставках. [81, с. 133] У фондах Харківського історичного музею зберігається комплекс музейних предметів – виробів вишивальниць об’єднання 1970-х – сер. 1990-х років. Основна частина з них виготовлена за ескізами головного художника об’єднання Алли Ніканорівни Корзун вишивальницями В.І.Сидоренко, Л.К.Мухою, Я.К.Іщенко, Т.Д.Верехіною, Т.І.Масловою, Н.Т.Губською та самою А.Н.Корзун.


Потужним об'єднанням майстринь-вишивальниць у нашому краї була Охтирська фабрика художніх виробів ім. 15 років Жовтня, підпорядкована Укрхудожпрому ММП УРСР, в яку 1961 р. була реорганізована артіль “Ім. 15 років Жовтня”. До асортименту виробів Охтирської фабрики входили скатерті, салфетки, купони жіночих блуз, рушники, комплекти для немовлят, постільна білизна. Вироби виготовлялися з льону, батисту, маркізету, оздоблювали ручною та машинною вишивкою. Найчастіше застосовувалися техніки штапівка, гладь, вирізування, хрестик, ажурна мережка, рушникові шви. Орнамент геометричний та рослинно-геометричний. На поч. 1980-х рр. головним художником підприємства була О.А.Іголкіна. Вишивальниці фабрики Р.Н.Горобець та Л.І.Нікітченко постійно брали участь у виставках ВДНГ УРСР. [81, с. 132]

Створена у 1960 р. на базі довоєнної вишивальницької артілі Донецька фабрика художніх виробів “Донбас” підпорядковувалася Мінмісцевпрому УРСР. Технікою ручної та машинної вишивки на фабриці оздоблювалося понад 20 видів швейної продукції – постільна білизна, серветки, скатертини, жіночий, чоловічий та дитячий одяг. Кращими майстрами підприємства поч. 1980-х років автори довідника “Народні художні промисли УРСР” називають мисткинь М.І.Волкову, Н.В.Журавльову, С.В.Кравцову, Г.М.Марич, К.П.Шевченко, М.І.Шилько. Визнанням високого рівня вишивальницької майстерності було експонування виробів майстрів цеху ручної та машиної вишивки на ВДНГ УРСР, республіканських та всесоюзних виставках. [81, с. 107]


У Харкові в різні час працювали майстрині-вишивальниці – члени Спілки народних майстрів України: О.Тройно, Г.Недайвода, О.Городилова, М.Васильєва, Г.Величко, О.Євсеєва, Р.Кушнаренко, І.Вишневська, Г.Яценко та багато інших. Хтось відтворює лише зразки кінця ХІХ ст. (т.зв. “брокарівський стиль”), хтось працює у стилі “панської вишивки” як О.Є.Євсеєва, хтось як Олена Трохимівна Тройно настільки закохався у народне вишивання Слобожанщини, що не лише відтворює його на полотні, а й збирає колекції пам’яток, проводить наукове дослідження цього виду народного мистецтва нашого регіону.


Комплекс українських вишиванок Слобожанщини складається з предметів декоративно-утилітарного призначення: 1. рушників різного призначення, 2. скатертин, 3. серветок, 4. підзорів (облямівок до ліжок), 5. наволочок на подушки, 6. фіранок на вікна, двері та ліжка, 7. гардін; а також – предметів одягу: 1). сорочок (чоловічих та жіночих) та 2) білизни, 3). фартуків, 4). хусточок, 5). предметів верхнього одягу (жіночі керсетки, юпки та інші види весінньо-осіннього одягу, кожухи).


Вишиванки поділяються на виконані на доморобному конопляному полотні, (в основному, рушники та святкові жіночі сорочки або їхні частини), на купованих фабричних тканинах та доморобних сукнах, а також – овечих шкірах (предмети верхнього зимового одягу).


Основним матеріалом для білизни та предметів декоративно-утилітарного призначення на Слобожанщині до першої половини ХХ ст. слугувало доморобне конопляне полотно, оскільки клімат Слобожанщини найпридатнішим є саме для вирощування конопель. Основна назва конопель на всій території Слобожанщини – “прядіво”.


До 1930-х років на кожному селянському обійсті обов’язково відводилася ділянка для вирощування прядіва – коноплянник [93, с. 147]. Навесні висівалося насіння. Достиглі стебла збиралися наприкінці літа (чоловічі стебла – плоскінь) та на початку осені (жіночі стебла – матірка), вимочувалися у проточній воді, висушувалися та переламувалися на терницях-бительнях (місцевий варіант назви “тертушка”) та биттям об кути господарських будівель. Щоб додатково пом’якшити стебла топтали ногами, а потім – розчісувалися на гребнях. Тоді ж вони розподілялися і за якістю: найдовші та найоднорідніші, які мали бути використані для тонких сорочок, святкових рушників та інших виробів, а також на основу для простіших виробів (назва за етнографічною літературою «кукла», в регіоні така назва нами не зафіксована); середньої якості прядиво використовувалося для повсякденних сорочок та утилітарних тканин; найгіршої якості – «клоччя» або «вал» – використовувалося для виготовлення ряден, мішків та інших побутових тканин.


Після розчісування прядиво скручувалося куделями та навивалося на гребінь. Гребінь встромляли в днище, отвір у ослоні чи лаві, або в спеціальне кільце на печі (останнє свідчення єдине, отримане нами у м. Глинськ на Сумщині, населеному пункті історичної Великої України, проте територіально порубіжному зі Слобожанщиною). На днище сідала пряля і виводила нитку – «сукала цівки», «валила вал», «пряла нитки». Терміни позначають різні за якістю нитки, отримувані з різної за якістю сировини. «Прясти нитки» означало прясти з найтоншого прядива з плосконі. Такі нитки використовувалися на основу.


«Сукали цівки» з грубіших та коротших куделей. Цівки були не настільки міцними, ніж саме «нитки». В ткацтві цівки використовувалися для утворення піткання.


«Вал» («клоччя») виготовляли – «валили» – з найгрубішого та короткого прядива, з очесів. З валу виготовляли побутові рядна, мішки та інші буденні тканини.


На Слобожанщині з кін. ХІХ ст. усі види ниток виготовляли в основному на прядці (місцевий варіант назви «пряха»). Основним типом прядок був стояк («стоян»), в якому робоча частина з рогулькою та шпулею розташовані над колесом та педаллю. Як варіант назви у Шебекінському районі Бєлгородської області Російської Федерації нами зафіксована назва рогулі «скалка» навіть на прядці-стояні, що загалом характерне для прядки-лежака.


На Харківщині побутували і прядки-лежаки, в яких скалка (у такому виді народного інструментарія використовується саме ця назва) зі шпулею, на яку намотується нитка, розташована в горизонтальній площині, на одній лінії із колесом, яке приводить у дію увесь механізм завдяки ремінній передачі від педалі, розташованої унизу під колесом. У колекції Харківського історичного музею представлені два таких пристрої – обидва з російських сіл, виготовлені у 1930-ті рр.


Основна маса етнографічного матеріалу за увесь період досліджень переконливо свідчить про вживання прядки-стояна для виготовлення ниток та цівок, а для прядіння валу та вовняних ниток – веретена. При чому деякі респондентки підкреслюють особливу складність такого виду прядіння та необхідність особливих умінь для якісного виготовлення ниток. Лише в окремих селах Харківщини за даними етнографічної літератури поч. ХХ ст. та нашими польовими матеріалами веретено не вживалося.


Прядені нитки усіх видів перемотувалися на клубки, а по тому:

· “цівки” та вовняні нитки, які використовувалися на піткання, намотувалися на цівки човників;

· “нитки” та “вал” перемотувалися на мотовило і водночас перемірялися, по тому переносилися на витушку та на спеціальні палки чи подібні приладдя, з яких “накидалися на верстать (верстак)”.


Для виготовлення тканин на Слобожанщині використовувалися горизонтальні ткацькі верстати. У ХІХ ст. “нерозрізані рушники” (просте полотно) ткалися у “півпілки” (завширшки 47–51 см), тобто за допомогою берда, яке дорівнювало половині ляди ткацького верстата.

Нитки, які були визначені як вишивальні, залишалися у клубках.


Нитки фарбували, навивши їх на мотовило, у жлуктах (буках). Вишивальні нитки відбілювалися (за допомогою золи) так, як і готові вироби. Фарбувалися за допомогою природніх барвників (кошенилі, плодів, квітів та кори дерев та кущів тощо).


Вживалися як вишивальні куповані кольорові нитки: шовкові та вовняні – XVII – XVIII ст. та бавовняні – з ХІХ ст. Використовувалися і металеві нитки (срібні та золотні): у XVII – XVIII ст. нам відомі історичні свідчення про використання таких ниток у козацькому, селянському та міщанському побуті, такими нитками оздоблені церковні тканини (підризники, предмети церковного одягу та культові речі). Дослідник народного мистецтва Слобожанщини С.Таранушенко у роботі “Мистецтво Слобожанщини XVII – XVIII ст.” посилається на цілу збірку культових та побутових гаптованих речей, що зберігалися у Музеї Слобідської України ім. Г.С.Сковороди та Музеї Українського мистецтва у Харкові у 1920-ті роки [123, табл. XVIII–XXXI].

Народні вишиванки на полотні, що зберігаються у фондах музеїв регіону, відносяться до XVIII – XX ст., головним чином – до ХІХ – сер. ХХ ст. Це дає змогу беззастережно твердити, що до кінця ХІХ ст. основним типом народної вишивки були техніки, виконувані по білому полотні білими лляними або конопляними нитками, як варіант могли використовуватися невідбілені конопляні нитки. Основними техніками у такому разі були ажурні – “вирізування”, “зерновий вивід”, “виколювання”, “солов’їні вічка”, рахункові – переважно “лиштва” – та мережкові техніки, напр., “ляхівка”. Серед останніх особливою популярністю користувалася звана на Харківщині “мережкою з настилом по видьоргу”. Вишиті мотиви були геометричні, рідше рослинно-геометризовані.

Наприкінці XVIII – ХІХ ст. для прикрашення рушників, скатертин, серветок та хусточок починають застосовуватися бавовняні нитки червоного, рідше – червоного і синього кольорів. Основною технікою для цих виробів стає “рушниковий шов” (“стебловий шов”, яким вишивається контур малюнка, “лиштва”, “качалочки”, “поперед голки” та ін. техніки “заповнювання”), “ланцюжок”(“ланцюжковий шов”, “тамбур”).

Основним мотивом для вишиванок, виконаних рушниковим швом, стає мотив “квітучої гілки”, який на думку сучасних дослідників народного мистецтва К.Кислякова та О.Нестеркової переноситься з т. зв. “монастирської вишивки” і за деякої невмілості вишивальниці та нерозуміння нею композиційної побудови прообразу при перенесенні втрачає чіткість та єдність композиції [62; 78]. Близьким до мотиву гілки є мотив “орла” (птаха) та мотив “древа життя” (останній вишивався здебільшого в “тамбур” – ланцюжковим швом) [82].
З кінця ХІХ ст. основною технікою для оздоблення полотняних виробів стає “хрестик” (“косий хрестик”) та його модифікації. Вишивальними нитками стають куповані бавовняні нитки, фарбовані аніліновими барвниками,– “заполоч” червоного та чорного кольорів. З др. пол. 1920-х рр. застосовуються й нитки жовтого кольору. На Сумщині нерідко сорочки вишивалися нитками синього та зеленого кольорів. Подібні вишивки могли супроводжуватися мережками (в основному, уже згаданою “мережкою з настилом по видьоргу”).

З 1950-х років у народний побут увіходить вишивання нитками “муліне”, “іріс” як у техніці “косий хрестик”, що стає найуживанішою у регіоні, а подеколи помилково вважається чи не єдиною та “найтрадиційнішою”, рідше – “болгарський хрестик”, так і різноманітними гладьовими техніками (найуживанішими є “полтавська” – двобічна художня – та “володимирська” – однобічна – гладі).

З кінця ХХ ст. аматорки-вишивальниці застосовують акрілові нитки яскравих кольорів для різноманітних вишивок у згаданих хрестикових (“косий” та “болгарський”) та художніх гладьових техніках (напр., вишивальниця з українського села Максимівки Шебекінського району Бєлгородської області Росії В.В.Кравченко).

Паралельно з народною розвивалася і так звана “панська вишивка” (“філейна робота”) на тонких лляних тканинах, виконувана білими лляними нитками з незначною кількістю введення кольорових ниток. У такий спосіб вишивалися рушники та жіноча білизна вищих верств населення у ХІХ – пер. пол. ХХ ст. Основними техніками були ажурні техніки “решильє”, “бродері” та ін., а також мережки та гладь.


Велику групу вишиванок Слобожанщини становлять рушники різного призначення, які умовно, за призначенням, визначеним під час виготовлення, розподіляємо на такі групи: обрядові (для виконання родинних обрядів), для прикрашання інтер’єру та побутових потреб. На нашу думку, у ХІХ ст. терміном “рушник” (“нерозрізаний рушник” позначалося взагалі нове, щойновиткане полотно, зняте з ткацького верстата. Цей термін застосовує Г. Квітка-Основ’яненко у повісті “Маруся”: “Як стали опускати труну у яму, то від Насті подали двадцять аршинів нерозрізаних рушників…” [61, с. 192] На точності побутових реалій творів Г.Квітки наголошував ще акад М.Ф.Сумцов [111]. А відповідні атрибути поховальної обрядовості і нині на Слобожанщині називають “полотєнишне”.

Серед обрядових рушників найменше вивчені рушники, які використовувалися для родильної обрядовості, адже напевно, що крім подарункових та рушників для витирання тіла породілі та немовляти, для виконання обрядів вживалися і спеціальні декоративні тканини. Так, і донині у якості крижма на Слобожанщині вважається найправильнішим вживати рушник. Якщо у наш час це дорогий купований, то, увочевидь, до пер пол. ХХ ст. це був спеціально підготований зразок. Наші іформантки свідчать, що у сер. ХХ ст. крижмом слугував відріз білого полотна, але кожна наголошує на вимушеності такого нужденного сповитка для хрещеника. Аналогічні зразки для дають змогу припустити, що такий рушник розшивався, і у раніші часи – технікою “білим по білому”.


Для витирання тіла використовувалися рушники, оздоблені лише вузькою смугою вишивки на кінцях. На поч. ХХ ст. це була “хвиляста”, “ламана” гілка, у згинах якої вишивалися червоною та чорною заполоччю квіти (здебільшого троянди) та листя. Такі ж рушники використовувалися і для витирання посуду. Тобто, предметом, готовим для ужитку, “нерозрізані рушники” ставали не після розрізання, а після оздоблення вишивкою.


Найбільший комплекс складають рушники, що використовувалися у весільній обрядовості від передвесільних обрядів до “перезви”. Навіть перший з шлюбних обрядів отримав свою назву від рушників, якими перев’язувалися руки молодих,– "заручини".

До весілля наречена та її родина готували посаг: “скриню” (одяг, білизна та постіль) і господарське начиння та худобу. Батьківське віно традиційно вважалося власністю дівчини, яке верталося в разі розлучення чи смерті дружини її родині.

Приготувати скриню було обов'язком кожної дівчини та її матері. До скрині “хазяйської дочки” входило щонайменше 12 рушників (це найменша кількість для виконання всіх весільних обрядодій), близько півтора десятка сорочок, “підзорники”, серветки, попони, рядна або й килими; “дівоча справа” – повний асортимент літнього та зимового вбрання, до якого міг входити навіть якийсь із видів кожухів (кожушанка чи кожух).

У весільних рушниках дівчина намагалася заворожити свою долю, закодувати її на добро. Поглянемо на один з рушників з колекції Харківського історичного музею, який вишивала у 1890-х рр. жителька с. Дергачі на Харківщині (ХІМ ТК–184): “В'ється древо роду, увага вихоплює з нього 2 квіточки з пуп'янком: батько і мати і червоний пуп'янок - донечка, що пишно розквітає в батьківській родині. Вона вже "на порі", тож хочеться пари. І прилітає її вірний соколко -– і стає пара.”. Та мусить обов'язково нова родина бути освячена народним шлюбом і стати під весільний вінець у церкві. Символом народного шлюбу до поч. ХХ ст. була ялинова чи вишнева гілка перевита гарусом та стрічками, прикрашена райськими яблучками, паперовими квітами, іноді навіть цукерками – “гільце”. Воно супроводжувало молодих і в хаті молодої, і подорозі до церкви, і в церкві, і коли “забирали молоду”. Тож і вишите між парою квіток те єднальне “гільце”.

Ще у середині ХІХ ст. харківський благочинний видавав накази парафіяльним священникам відлучення від церкви тих пар, що повінчалися, але не жили разом з огляду на те, що “не зіграли весілля”, Тоді такі пари не вважалися у громади подружжям, продовжуючи носити “парубоцьку справу” або дівочий вінок. Візантійській орел під короною на нашому рушнику є свідченням того, що уже наприкінці ХІХ ст. вінчання стало неодмінним ритуалом “входження у закон”, без якого не уявлялося поважне подружжя.

І бажає собі пані молода, щоб її подружжя було вірним, щасливим, щоб любилися вони з чоловіком ніжно, як пара голубів, і жили в мирі, злагоді й достатку (знаком чого є пара коней) до самого могильного хреста. Та щоб не були вони, як сироти: щоб уже на їхньому родинному дереві з'являлися нові пуп'яночки-донечки і пагони-синочки, щоб "козацькому роду не було переводу".

Очевидно, що до кін.ХІХ ст. основною технікою оздоблення рушників була “білим по білому”. Припускаємо, що рушник з с. Гороховатка Борівського району на Харківщині відноситься саме до весільних рушників, на жаль, точніших відомостей отримати не вдалося. Коли рушники стали оздоблюватися червоною та чорною заполоччю, то майже всі за призначенням їхні види (крім поховальних) оздоблювалися й мережками. У деяких випадках замість мережки чорними нитками технікою “хрестик” виконувалася імітація мережки з настилом.

Готували дівчата посаг на вечорницях та досвітках. Сезон зимових молодіжних зібрань починався восени. Вишивальниці з особливою увагою ставилися до відзначення Миколаївських святок, коли відзначалися дні святих Варвари (17 грудня), Сави (18 грудня) та зимового Миколая (19 грудня). У перший день святок ушановували святу Варвару, яка “Ісусові ризи шила, і нас навчила”. Дівчата у цей день намагалися бодай трошки вишити, щоб стати такою ж тонкошвачкою, як і свята Варвара.


Коли дівчина подала під час сватання рушники старостам, то це означало згоду на наступний шлюб. «Рушники — суть знаки состоявщегося о браке договора», — констатував у рішенні волосний суд у першій половині XIX ст. Для перев’язування сватачів використовували рушники з вільним полем та вишивкою на кінцях.

Особливо пильнували рушників, яким мали перев’язувати молодим руки в церкві, на який вони ставали у церкві, та який стелили від порога хати (зрідка, у ХХ ст. – від хвіртки воріт) до покуті. Вишиваючи такий рушник, його оздоблювали вишивкою червоними нитками, намагалися “зробити якомога більше вузлів” (“чим більше вузлів, як сорочку шиєш чи рушник, тим лучче – жизнь щасливіша буде, кому шиєш” [89]).

Семантично сімейна обрядовість складається з циклу обрядів переходу [116, с. 87]. Родильна переводить людину зі світу мертвих, “ірію” до світу живих. Весільна завершує ініціальні обрядодії. Завданням поховальної обрядовості є вилучити мертвого зі світу живих, правильно запровадити його на той світ, забезпечивши небіжчику там добре місце й убезпечивши живих, передовсім – родичів покійного. Поховальна обрядовість є найконсервативнішим видом української традиційної народної обрядовості взагалі і сімейного циклу зокрема.

Чи не найвагомішим атрибутом поховальної та поминальної обрядовості є ткані вироби, зокрема, рушники. Уже в описах слов’янських похорон ІХ – Х ст. зверталася увага на широке застосування рушників та тканих атрибутів [18, с. 211–212, 324–325; 88, с. 82–87, 204–205, 258–261, 460–461]. У літературних творах та наукових розвідках ХІХ–ХХ ст. також принагідно згадувалися ці обрядові атрибути [2; 3; 12; 14–18; 20; 23–26; 29; 35; 38–40; 42–43;45–49; 55; 61; 63–68; 71–78; 82; 108; 112–116; 118; 121; 124–128; 133–135; 139–142; 145; 147]. Однак у них не наведено ніяких особливостей виготовлення та прикрашання поминальних рушників. У своїй польовій роботі ми звертали увагу на ці питання.

І нині вважається, що особа старшого віку (приблизно після 70 років) має готувати собі “смертну справу”: предмети костюму білого, пізніше темних кольорів, хрест, вінчик, інші культові речі, в які обряджається та якими прикрашається тіло небіжчика, а також необхідні для виконання обряду похорону рушники, носовички, хустки тощо.
Cпираючись на дані наших польових досліджень та непрямі свідчення, ми вважаємо, що формування масиву поховальної атрибутики відбувалося двома шляхами:

· Весільні рушники, які згодом залишалися у складі «смертної справи» і використовувалися на похороні;

· Рушники, підготовані спеціально для «смертної справи».

Можна припустити також, що комплектування «вузлика» («смертної справи») відбувалося одночасно двома цими шляхами.

Інформанти старшого віку свідчать, що на поч. ХХ ст. на Слобожанщини як поховальні використовувалися рушники, виготовлені з конопляного прядива середньої та низької якості, відбілені, з тканим лінеарним орнаментом червоного, чорного, зрідка – зеленого кольорів, розташованим на кінцях рушника. Орнамент виконувався у вигляді нешироких смуг, розташованих через біле поле та безпосередньо поруч одна від одної. Максимальна кількість таких ліній – до 50.

Вишиті рушники використовувалися рідше. Які мотиви вишивки застосовувалися для оздоблення поховальних рушників, вишитих технікою «білим по білому», зараз точно визначити важко. Особливо це стосується рушників, що використовувалися саме на похороні. Для поминальних рушників, що вішалися на хрест на Проводи, особливих обмежень не було. Вірогідно, уникали застосовувати рушники, вишиті технікою «солов’їні вічка”, оскільки ця техніка сприймалася як весела та святкова [89].

Виразно спеціальний мотив для вишивки поховальних рушників меншої довжини – до 3-х м – (такі, що вішалися на вікно, на хрест та ін.) з’являється з 1890-х років, з приходом у народну вишивку “брокарівського стилю”, як його визначив І. Гончар. Мотив вишивався технікою “косий хрестик” червоною та чорною заполоччю і включав у себе зображення хреста, нерідко перевитого квітучою або всохлою гілкою; ворона; калинового грона та ін.
Досить часто у вишивки брокарівського стилю вводилася текстова вишивка. Для мотивів похоронних рушників це були слова останнього куплету популярної наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. пісні: 

Буря мглою небо крыла,
Гром на небе грохотал.

Битвой мне судьба грозила,

Холод в душу проникал.

Но не пал от страданья,

Не …(слова забуті інформантом – В.С.)

Сохранил в душе желанья

… (слова забуті інформантом – В.С.)
Не грози ты мне бедою,

Не зови, Судьба, на бой.

Биться я готов с Тобою!

Но не сладишь Ты со мной!

У меня в душе есть силы,

У меня есть в сердце кровь!

Под крестом – моя могила,

На кресте – моя любовь. [89, запис від М.С.Сушко (1935–2007)]
– “Под крестом – моя могила, на кресте – моя любовь”. Хоча сама пісня ані за мажорним мотивом, ані за оптимістичними словами наче б то не заслуговує на таке застосування.

У сучасній поховальній обрядовості використовуються кілька видів рушників: куповані рушники (т.зв. “кухонні”, “вафельні”) – білого кольору, позбавлені або дуже мало прикрашені неяскравим тканим орнаментом,– та доморобні рушники, виконані на білій фабричній тканині полотняного переплетення, оздоблені кольоровою вишивкою хрестом або художніми техніками (“полтавська гладь”). Мотиви вишивок можуть або зовсім не мати ніяких прикмет призначення виробу, або лише доповнюватися такими мотивами (хрести, могили, похилі дерева, схилені анголи, текстові вишивки вищезгаданого змісту тощо).

Весільна атрибутика, і зокрема рушники, у поховальній обрядовості застосовувалася переважно під час похорону неодруженої молоді. Так, у згаданій повісті К. Квітки-Основ’яненка “Маруся” наголошується на цьому факті [61]; у творчості Т.Г.Шевченка відображене подібне: “Рушниками, що придбала, спусти мене в яму…”; підтверджують це і описи етнографічних досліджень кін. ХІХ – поч. ХХ ст. [23].
На півночі та південному заході Харківщини, півдні Сумщини та Бєлгородщини на лудку вікна одразу по смерті вішають рушник, який висить там до 40-ка днів [89]. Забирає його перший, хто заходить у хату. Вважається, що краще, аби це був не родич, принаймні – не близький родич покійного. З такою метою використовуються рушники, які вишивала для цього сама небіжчиця; рушники подарункові, вишиті майстринею без такого призначення; “випадкові” рушники, тобто рушники, оздоблені тканим чи вишитим орнаментом або неорнаментовані, куповані, полотняного переплетення, “вафельні”, “махрові” тощо, які купувалися з суто господарчою метою, але через нагальну потребу застосовані у обряді. Довжина та зовнішній вид останніх не мають жодної регламентації.

Рушники вішають на хрест, поки несуть його до кладовища, з тим, щоб носій забрав його на пам’ять про небіжчика. Такий рушник має бути довжиною близько 2 метрів, щоб вистачило зробити один вузол на хресті. Зазвичай, він білого кольору. У с. Станичине Нововодолазького району такий рушник вишивався “спеціально для цього”. На жаль, точніших даних щодо орнаментики та кольористики вишивки цього виду рушників у збірці “Муравський шлях–97” не наведено [77, с. 179].

Оскільки на Слобожанщині загальноприйняте переконання, що “голими руками вікони брати не можна”, то ікони, які несуть попереду траурної процесії, обов’язково несуть “через рушник”, тобто обгорнувши рушником, не торкаючись руками до ківоту образу. Для цього застосовують виключно вишиті рушники з орнаментом, розташованим на кінцях. У ХІХ – на початку ХХ ст. це могли бути конопляні відбілені високого гатунку рушники, оздоблені вишивкою технікою “косий хрестик” заполоччю та мереживними техніками, виконаними білими конопляними нитками. Рідше це могли бути рушники, оздоблені технікою “вирізування” та “лиштва”, виконані білими нитками (частина Чугуївського та Балаклійського районів Харківщини). З сер. ХХ ст. – рушники, вишиті на купованій тканині кольоровими нитками муліне технікою “косий хрестик”, “полтавська гладь”, рідше “лиштва”. Це не є спеціально поховальні рушники. У даному випадку застосовуються спеціальні рушники “до ікон”, які можуть бути взяті на заєм у богомільних односельців.

У поховальній процесії рушник використовували для оздоблення віка труни: “На кришку домовини стелили покрівчик (матерія розміром така, щоб тільки покрила кришку), під неї або замість неї скатертину – настильник, поверх у головах небіжчика – хліб і сіль на рушнику” (Нововодолазький район) [77, с. 179] Іноді хліб-сіль ніс під пахвою чоловік-учасник процесії, хліб-сіль покладали на віко труни після спускання її у яму. На жаль, подробиць щодо техніки та розмірів даних рушників не наводиться [77, с. 180].

Рушники нерідко даруються ще за життя родичами старшого віку нащадкам як пам’ятна річ. Такі рушники можуть бути і купованими, суто утилітарними (“будеш голову мити – і згадаєш”), а можуть і вишиватися з такою метою і використовуватись як декоративна тканина (прикраса інтер’єру на народно-релігійні свята) або культова річ (прикраса до ікон).


Великий масив становлять рушники, призначені для декорування інтер’єру. У ХХ ст. змінюються мотиви оздоблення цих виробів, частково виходять з ужитку рушники, якими прикрашали ікони (“божники”, “набожники”), весільними рушниками прикрашаються фотографії, змінюється техніка виконання цих рушників, однак вони продовжують бути найуживанішим видом рушників.

Рушники були окрасою кожної хати. Вони свідчили про працелюбність жінок цього роду, їх майстерність, смак. Найдавніші рушники були тканими. Коли з'явилися вишиті рушники, то перші вишивальні техніки імітували ткацтво. Пізніше були розроблені вільні техніки, що мали назву або за місцем створення, або за призначенням. Усього нараховується понад 100 різних технік вишивки. Новими техніками вишивалися і давні мотиви. Павичі, що розсідалися на дівочих, весільних рушниках, були символами Сонця. Символом сонячного бога Ярила є і квітка троянда – "ружа". Безконечна гілка троянд є символом Всесвіту. Розквітали на дівочих рушниках квіти лілій – "крину". "Крин" – однокореневе до "криниця". І такою чистою, як прозора степова криничка, має бути дівчина. Крин не тільки символ дівочої чистоти, цноти, а й дівочих чар. Те, як прикрашений був рушник – місце розміщення візерунку, те, що на ньому зображене, казало про призначення рушника: рушник з зашитим тлом був для прикрашання оселі; "плечовий", який пов'язували людині (наприклад, сватам на сватанні), – вишивали лише на кінцях тощо. Бо рушники супроводжували українця все його життя – від першої купелі та колиски до труни, що її спускали в яму на рушниках, та могильного хреста. Рушниками не тільки витирали руки чи посуд, вони були оберегами: в дорозі чи вдома; навіть роги щойнопридбаній скотині треба було перев'язати рушником від зурочення.

Рушники оберігали хату від нечистої сили. А вишивка казала про місце, яке має зайняти рушник в хаті: хрести, візантійський орел, значить, то є рушник-божник, який повісять на божницю – поличку для ікон. На сволоку та спеціальних дерев'яних цвяшках – кілочках розвішувалися кілкові рушники. На таких рушниках червоним кольором розшивався мотив, що звався "древо життя". Він символізував безперервність та незнищенність роду. Зазвичай, такий мотив займав усе поле рушника. Кілкові рушники великі за розміром. У подібному стилі вишивалися і скатертини. Такі речі характерні для всієї Слобожанщини – від Сумщини до Луганщини.

У деяких українських селах Слобожанщини, очевидно, під впливом сусіднього російського населення, використовувалися “настільники” – скатертиниі з двох полотнищ, з’єданих за допомогою змережування або вставки доморобного чи купованого мережива. Такі скатертини прикрашалися вишивкою здебільшого лише по вужчому зовнішньому краю або з двох сторін.
У др. пол. ХХ ст. замість єдиного божника святий кут прикрашає “вугольник”, який складається з одного горизонтального вишитого полотнища (ламбрікена) та двох окремих полотнищ, вишитих та оздоблених доморобним мереживом на кінцях. На півночі Харківського району Харківської області (колишній Липецький район) полотняний вишитий вугольник часто-густо замінює плетений з ниток (№ 10) або пошитий з прозорої купованої тканини.

Окремим видом рушників, відомим лише на Луганщині, є рушники – діжники, для прикривання пікної діжі. Безумовно, всюди діжу прикривали рушниками, однак спеціальний термін для них уживався лише на півдні нашого краю.
З другої чверті ХХ ст., коли у народний побут увіходять нові види меблів, для їхнього оздоблення з’являються нові полотняні вироби:

підзори (підзорники) – смуги тканини, оздоблені вишивкою, якими прикрашалися поли та сітка ліжка;

“шторочки” – фіранки для прикрашання бічних спинок ліжок;

серветки для прикрашання спинки м’якого дивану та стіл поверх скатертини;

декоративні наволочки для подушок, на яких не спали, викладка яких мала бути додатковим декоративним елементом житла;

фіранки на вікна, гардіни на кімнатні двері.

Всі ці тканини розшивалися зазвичай у єдиній кольоровій гамі і складали декілька комплектів, які перемінювалися декілька ра на рік.

У сучасному сільському будинку, за старою традицією, у парадній кімнаті іноді виділяється вишитими чи тюлевими фіранками традиційний передній кут – “святий вугол”, у якому вішають ікони, прикрашаються картини та фотопортрети. І нині подеколи прикрашають кімнати візерунковими домотканими чи вишитими рушниками, скатертинами, килимами, доріжками. Ще в середині ХХ ст. кожна дівчина до весілля зобов'язана була підготувати більше десятка візерунчастих рушників і скатертин, якими її родичі прикрашали до весілля будинок молодого. І хоча за сучасними весільними звичаями наречена сама не вишиває та не тче, вона повинна мати в посагу меблі, рушники, скатертини, килими, штори на вікна тощо.


Адже вишивання — це було не просто ремесло, це вияв таланту народного, майстерності, обдарованості. Це був один з небагатьох моментів у житті селянки, коли вона могла відчути радість творення, висловити у гамі кольорів свою віру в краще майбутнє, оптимізм.

Предмети одягу, в яких застосовувалася вишивка,– 
Це: сорочки, фартухи, верхній одяг, частково – жіночі головні убори.

Сорочка була основою будь-якого одягу: святкового і буденного, чоловічого і жіночого, для дітей та для людей похилого віку. Від XVII до сер. ХХ ст. сорочки вишивали білим по білому. До вишивки в техніці "лиштва" додавалася мережка - ажурна техніка, що в поєднанні з вишивкою біллю створювало дуже витончений та елегантний виріб. У жіночих сорочках вишивалися і мережилися рукава, уставки, і обов'язково – подола, бо вони мали бути видні з-під поясного одягу – плахти. Мережані, а не вишиті подола – характерна особливість жіночих сорочок Слобожанщини.

У чоловічих сорочках оздоблювалися вишивкою чохли, рукава (по лінії уставок), комір та пазуха.


На жаль, на відміну від верхнього одягу, цінуваного значно вище, ми майже не маємо старовинних описів сорочок, що не включалися до реєстрів майна (напр., у реєстрі секвестрованого у XVIII ст. майна харківських та сумського полковників сорочки не згадані зовсім) [106]. Ті колекції, з якими нині може працювати дослідник, відносяться до ХІХ – ХХ ст.


Дослідниця української культури поч. ХХ ст. В.Білецька у статті “Українські сорочки: їх типи, еволюція й орнаментація” зазначала: “Для жіночих сорочок звичайним полотном являється плоскінна дванадцятка, досить тонке полотно; на Охтирщині (Слобожанщина) жінку, що пряде дванадцятку, звуть тонкопряхою” [11, с. 46]. Етнолог, спираючись на численні згадки у літературі, доводить, що українці у XVIII – ХІХ ст. не задовільнялися тканинами та нитками домашнього виготовлення, українські дівчата мали у скринях сорочки з “пишними, різниим шовками шитими, рукавами” і лише громадянська війна призвела до обмеження лише тканинами домашнього виготовлення [11, с. 46–48].

Українські жіночі сорочки Слобожанщини шилися у “півтори пілки” (опис виготовлення полотна – див. вище), основними типами були уставкові, причому на півночі краю – здебільшого “по основі”, в центрі та на півдні – “по пітканню”. Застосовувалися й сорочки з суцільним рукавом. Тунікоподібні зустрічаються в основному лише як спідні сорочки, хоча на Сумщині такий тип міг бути використоаний і для верхньої сорочки. З поч. ХХ ст. шилися сорочки “на кокетці”, де розшивалася саме кокетка, які становлять перехідний тип до жіночої блузки.


Згадана В.Білецька називає спосіб пришивання рукава до уставки за допомогою “пухликів” новим та характерним лише для східної Полтавщини [46, с. 53]. Колекція Харківського історичного музею дає змогу твердити про загальну розповсюдженість цього виду по всій Харківщині.


Чоловічі сорочки на Слобожанщини були переважно двох типів: тунікоподібні та уставкові. Проте і нині в колекції Харківського історичного музею зберігається, періодично демонструючися на виставках, “стрілкова” сорочка [3, с. 69], описана ще В.Білецькою [11, с. 64–66].


Подібною за кроєм до тунікоподібної лоцманської, “з бочками” є сорочка “з маніжкою”: у якій або пришивалася до розрізу пазухи “маніжка” – вишитий полотняний прямокутник, або вишивалася пазуха та стоячий комір сорочки. Цей тип сорочки, іноді змішуваний із косовороткою, розповсюдився у першій половині ХХ ст.

До кін. ХІХ ст. основним типом вишивок сорочок були, як і в декоративних тканинах, “білим по білому”, могли використовуватися невідбілені нитки, що створювало додатковий світо-тіньовий ефект. З останньої чверті ХІХ ст. до сер. ХХ ст. основними вишивальними нитками стає заполоч [1; 8; 94–99], згодом – муліне. Саме вишивка чорною та червоною заполоччю вважається традиційною для Слобожанщини та Харківщини, тиражується деякими дослідниками [22, табл.; 105; 143, с. 136–153]. Хоча вишивка “білим по білому” використовувалася впродовж ХХ ст., іноді паралельно із червоно-чорною (для обрядових сорочок застосовувалася “білим по білому”, для святкових молодіжних – “з рукавами, ніби у кров умоченими”).


Основними техніками для світо-тіньової вишивки були ажурні “вирізування”, “виколювання”, “солов’їні вічка”, “зерновий вивід”, рахункові – “лиштва”, “занизування”. Зазвичай, техніки використовувалися у комплексі.


Фартухи були декоративно-атропейною деталлю жіночого костюму і оздоблювалися таким чином, щоб створити єдиний гармонійний комплекс із оздобленням рукавів сорочки. Вони виготовлянился або із бавовного полотна і тоді найчастіше вишивалися у техніці “хрестик” червоними та чоними нитками, або із вовняних тканин (запаска до плахти) і вишивалися вовняними кольоровими нитками у рахункових техніках.


Верхній жіночий одяг (керсетки, юпки) оздоблювався вишивкою значно рідше, ніж машинною строчкою, аплікацією, декоруванням тасьмою та стрічками. В основному з цією метою використовувалися вовняні кольорові нитки, якими вільними техніками (гладь) вишивалися квіткові композиції (квіткові вазони). Нерідко власниця розшивала в єдиному стилі і керсетку, і юпку.


Головні убори на Слобожанщині вишивалися досить рідко, у такому ж стилі, який панував на той час.

Верхній селянський одяг Слобожанщини до 1930-х рр. відрізнявся багатством оздоблення, що виконувалося техніками вишивки та аплікації шкірою. Особливо пишно прикрашалися охтирські та богодухівські кожухи, розшиті барвистим гарусом на полах, спині та комірі: до п'ят – "тулубчасті", і коротші – "кожушанки".

Акад. Д.І.Багалій згадує серед чинбарських центрів Слобожанщини Богодухів та Чугуїв [4, с. 167]. Однак уже на початку ХХ ст. ці центри занепадали, а вироби місцевих ремісників сприймалися як “мужицькі” та непрестижні. Відомим центром кушнірства була м. Охтирка.
В.Білецька називає декілька центрів слобожанського кушнірства, де виготовлялися білі кожухи з вишитим виразно самобутнім орнаментом: крім згаданих Чугуєва та Богодухова, це – м. Золочів, м. Валки, села Вільшани та Мурафа, Козіївка та Колонтаїв Краснокутського району, а також – с. Котельва на Полтавщині [10].

Відправними для своєї розвідки В.Білецька обрала богодухівські кожухи, оскільки саме Богодухів був найбільшим центром, саме ці кожухи найбільше розійшлися по всьому краю і вплинули на розвиток цього ремесла по всій Слобожанщині.

Богодухівські кожухи вишивалися наприкінці ХІХ ст. берлінським гарусом, а “раніше вовняними нитками, пофарбованими місцевими рослинниим фарбами на зразок тих, які вживалися для ткання килимів та вишивання рушників. Пануючими кольорами у вишиванках були червоні (кіноварний та темний і світлий кармінні тони), зелений, лиловий. Синій трапляється досить рідко. Коли в узорі є строчка, то вона виконується коричневим або чорним гарусом. Деякі, найбільш складні частини вишивки, вишивалися на вичищеній від шерсті овчині, що звалась “ирхою”, решта ж вишивалась просто на кожусі” [10, с. 65–66].

Типовими вишивальними мотивами богодухівських майстрів були “зорі”, “Хрестики”, “кривульки”, “піднарижник”, “підкова”, “приямки або “прирамки”, “накружки”, “стакани”.
Вишивальні візерунки перходили від покоління у покоління у родах майстрів і виконувалися таким чином: “При виконанні узора основні контури його продавлюються на око тупим концем ножа, деталі наносилися потім олівцем. Кружки, розкидані по узору, мітились наперстком або грішми. Кружок в верхній частині стакана являє собою два або три концентричних круги, причім найменший круг чатсо містить в собі зроблені циркулем зірочку” [10, с. 66].

Складні візерунки виконувалися на вичищеній овчині, на якій знизу підшивався для цього грубий папір з намальованими майбутніим візерунками, а вже поцій кальці виконувалася вишивка.

Мотив “підкова”завжди вишивався на спині, навіть у трансформованому, далекому від прообразу та важкому для розпізнавання вигляді, він мав таку назву та символічне значення.

Елемент декору “яблучка”, на думку В.Білецької, є беззаперчним символом  кохання. Виконання цього мотиву червоним кольором слугує для дослідниці підтвердженням її думки, і дійсно. Відома роль кожуха у весільному ритуалі, тож поява такого мотиву на ньому є цілком логічно виправданою.

Тож, розглянувши всі основні види вишитих речей, які виготовляли та якими користувалися слобожани у XVII – ХХ ст., можна твердити, що усі вони мали виконувати у рівній мірі оберегові, декоративні та відповідні функції. Інавіть тоді, коли значення старих мотивів забувалося, вони продовжували вишиватися за традицією, їм надавалося нове значення.
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МАЙСТРИ ВИШИВАЛЬНИКИ:
СИДОРЕНКО ГЕОРГІЙ ПЕТРОВИЧ

(22.03.1865 – 1932)


З дворян Полтавської губернії. За фахом – військовий. Закінчив Нижегородський кадетський корпус, 1-е Павловське військове училище. В службу вступив 26.08.1884 р. Отримав перший офіцерський чин 1 серпня 1886 р. Вийшов у 32 піхотний Кременчуцький полк. З серпня 1887 р. служив у 54 резервному піхотному кадровому батальйоні, який з 25 березня 1891 був реформований у 210 Перекопському резервному батальйоні, який у зв’язку із російсько-японською війною був розвернутий до полку. Брав участь у російсько-японській війні 1904–1905 рр. Був нагороджений орденами св. Станіслава 3 ступеня (24.02.1896 р.) та св. Анни (20.03.1907 р.), за війну з Японією нагороджений срібною медаллю в пам’ять Імператора Олександра ІІІ та темно-бронзовою в пам’ять війни з Японією. 1908 р. через хворобу був звільнений від служби з нагородженням чином підполковник та призначенням пенсії.


Під час І-ї світової війни – командир роти 444 та 684 піших дружин Харківського державного ополчення. 1915 р. остаточно звільнений з війська за станом здоров’я. У громадянській війні участі не брав через інвалідність та похилий вік.


Пысля припинення радянською владою пенсійного забезпечення “соціально далеких класів” з серпня 1920 по листопад 1924 рр. працював на дрібних посадах у Харківському районному суді, у правлінні Донецької залізниці тощо. До кінця 1927 р. перебував на спецобліку колишніх білогвардійців як підполковник царської армії у Харківському окружному військкоматі.

Був у дружніх стосунках із харків’янами-діячами української культури та корифеями українського театру кін.ХІХ – поч. ХХ ст.

Вишивати почав у зрілому віці. В основному працював у поліхромній гаммі, технікою “хрестик косий”, мотиви геометричні та геометризовані. Серед виробів – рушники, серветки, скатерті, покривала на ліжко та інші тканини декоративно-утилітарного призначення. Значна частина творів зберігається в Харківському історичному музеї та музеї “Харківщина у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 рр.”, який входить до Меморіального комплексу Маршала І.С.Конєва (смт. Солоницівка Дергачівського району Харківської області). Предмети експонувалися на виставках “Я землі цієї гілочка мала” та “Світ народного майстра” у Харківському історичному музеї, на виставці “Скарби Слобідської України” у Донецькому обласному краєзнавчому музеї.

ТРОЙНО ОЛЕНА ТРОХИМІВНА

(14.10.1916 (н. ст.) – 2004)


Народилась в м. Маріуполь на Донеччині. Навчилася вишивати від мами.

Вищу освіту здобла в м. Харків. За фахом – інженер-шляхобудівельник. Автор розробок шляхів з покращенним покриттям.


Працювала вишивальницею харківського художньо-промислового об’єднання “Україна”. Власні вишивки виконувала як у монохромній (“білим по білому”, “кілкові” рушники з мотивом “древа життя”, вишитим червоними нитками), так і поліхромній гамі.

Зацікавилася місцевою вишивальницькою традицією. Досліджувала харківське вишивання. Автор альбомів “Слобожанські рушники” та “Слобожанські сорочки”, де подала опис та чорно-білі фотографії великої кількості творів слоідсько-українського декоративно-ужиткового мистецтва (за життя авторки альбоми надруковані не були). Частина з цих предметів належала самій О.Т.Тройно. Її багатюща колекція слобідських вишивок належить нині Благодійному фонду Андрія Первозванного (голова фонду – В.І.Гальпєрін).


Олена Трохимівна відродила техніку коцарства у Харкові, яку нині продовжують учні 151 середньої загальноосвітньої школи І–ІІІ ступенів м. Харкова (вчитель І.В.Чекмарьова), займалася ткацтвом та килимарством. Виготовляла вузлові ляльки, з яких створила цілу композицію “Весілля на Слобожанщині” (майже 2 десятки ляльок, що зображують слобожанок різного віку та стану).


Предмети з колекції О.Т.Тройно демонстувалися на виставках та в експозиціях Харківського історичного музею, Харківського художнього та музею “Народне мистецтво Слобожанщини”, Харківського обласного центру народної творчості впродовж 1990 – 2004 років. Восени 2004 р. відбулася персональна виставка колекції О.Т.Тройно в Харківському обласному центрі народної творчості.

КУШНАРЕНКО РАЇСА ЗАХАРІВНА

(04.07.1925 р. нар.)


Білоруска. Народилася в м. Лунинець Брестської області в Білорусії. Опинилася на Харківщині у зрілому віці. Вишивати почала після виходу на пенсію. Прекрасно опанувала слобожанську вишивку: як техніку, так і стилістику. Автор численних творів “білим по білому” у техніках “вирізування” в поєднанні з лиштвою, стебельчатого шва, різноманітних мережок, “настил по сітці”, поліхромних вишивок техніками “тамбурний” та “рушниковий” шви, “хрестик”.


1987 р. брала участь у Всесоюзному фестивалі народної творчості, за що була нгороджена Всесоюзним оргкомітетом дипломом та бронзовою медаллю.


У 1988 році указом Президіуму Верховної Ради УРСР була нагороджена почесною грамотою та медаллю за значний особистий внесок у розвиток народного мистецтва та активну участь у ІІ-му Всесоюзному фестивалінародної творчості.


За участь у виставці “Народна творчість та сучасність Харківщини” 1990 року головний комітет ВДНГ СРСР нагородив Раїсу Захарівну срібною медаллю та дипломом ІІ-го ступеня.


Була винагороджена за участь у виставці-конкурсі “Кращий вишитий рушник”, що проходив у квітні 1997 року в м. Київ.


Стипендіат Національної спілки майстрів народного мистецтва. Заслужений майстер народної творчості України.

КРАВЧЕНКО ВІРА ВАСИЛІВНА

(1937 р. нар.)


Селянка с. Максимівка Шебекінського району Бєлгродської області Російської Федерації (історична Слобожанщина). Вишивати навчилася самостійно, намагається відтворювати старі зразки за допомогою тих матеріалів, що є під рукою. Вишиває рушники, ікони, оздоблює деталі вбрання.
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